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X nie

¢ tak, wykluczono nastepujgcych wykonawcow:

N sommcn soumvovsmuv s arseams i oy on v maRE RS SR SRS LA U S TR SRR SR EO T SR S
Podstawa wykluczenia:
D) e
Podstawa wykluczenia:
B) e e e e
Podstawa wykluczenia:
2, Wykonawcy skorzystali z instytucji przewidzianej w art. 24 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych:
~ nie
5 tak, (podac¢ nazwe (firme) lub imie i nazwisko wykonawcy oraz adres siedziby lub miejsca
zamieszkania)

3. Zamawiajacy uznat za wystarczajgce dowody przedstawione przez wykonawce na podstawie art. 24
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych:

A nie
~  tak,

(podac oddzielnie dla kazdego z wykonawcdw)

Sposéb zapewnienia konkurencji w przypadku zaistnienia sytuacji, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt
19 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych

(wskazaé wykonawce, ktérego przestanka dotyczyta oraz sposéb zapewnienia konkurencji)

16.

Wezwanie do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty oraz poprawienie omytek
w ofercie

L. Zastosowano art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamdwien publicznych:

}{ nie

d
~ tak

2. Zastosowano art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych:

}k/nie

~ tak

17.

Oferty odrzucone
Odrzugono oferty:
)g nie
¢ tak, odrzucono oferty nastepujacych wykonawcow (podaé powody odrzucenia)
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18. [ Najkorzystniejsza oferta
1. Zastosowanie aukcji elektronicznej:
}1{ nie zostato przewidziane
e zostato przewidziane
Y najkorzystniejszg oferte wybrano:
%~ z zastosowaniem aukcji elektronicznej (zafaczy¢ zestawienie wigzgcych postapieri w postaci wydruku
z platformy, na ktérej prowadzono aukcje, albo — jezeli brak mozliwosci wydruku — zestawienie w innej formie)
)1{ bez zastosowania aukcji elektronicznej ze wzgledu na to, iz nie zostata przewidziana w
ogtoszeniu o zamoéwieniu
%~ nie wybrano najkorzystniejszej oferty

2. Ocena ofert (podac faczng punktacje przyznana ofertom w kolejnosci przyznanych punktow wraz z podaniem nazwy (firmy)
albo imienia i nazwiska wykonawcy oraz fgcznej punktacji)

Elit Clean Tomasz Rajski Przemystaw Piekarz s.c. 34-400 Nowy Targ, ul. Kowaniec 52 a = tgcznie

100 pkt.

Cena ( 388 313,04 x 100) / 388 313,04 = 60 pkt

Termin platnoSci (30/30) x 100% x 40 pkt = 40 pkt

Jako najkorzystniejszg(-sze) wybrano (poda¢ nazwe (firme) albo imie i nazwisko wykonawcy oraz siedzibe lub miejsce

zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, cene lub koszt a w przypadku dopuszczenia

mozliwo$ci skiadania ofert cze$ciowych podac informacje odrebnie dla kazdej czesci zaméwienia)
oferte Elit Clean Tomasz Rajski Przemystaw Piekarz s.c. 34-400 Nowy Targ, ul. Kowaniec 52 a
z ceng ustugi bedacej przedmiotem zamdwienia wynoszacg 365 629,80 brutto oraz terminem
platnosci wynoszacy 30 dni kalendarzowych liczony od dostarczenia Zamawiajgcemu
prawidfowo wystawionej faktury VAT.
% oferty wykonawcdw, z ktérymi zostanie podpisana umowa ramowa:

3. CzeSci zamodwienia Ilub umowy ramowej, ktére wybrany wykonawca/wykonawcy
zamierza/zamierzajg zleci¢ do wykonania osobom trzecim i jezeli jest to wiadome w danym
momencie imiona i nazwiska albo nazwy ewentualnych podwykonawcOw (podaé zakres czesci zlecanej
oraz nazwy firm lub imiona i nazwiska, oraz adresy znanych podwykonawcéw)

4. Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty

Wplyneta jedna oferta. Wykonawca zamoéwienia spelnia wszystkie warunki stawiane w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, uzyskat ilos¢ punktéw 100 wg kryterium ocen
okreslonym w SIWZ, przy zaoferowanej cenie wynoszacej 365 629,80 oraz terminem
platnoSci wynoszacy 30 dni kalendarzowych liczony od dostarczenia Zamawiajgcemu
prawidlowo wystawionej faktury VAT.

19. [ Uniewaznienie postepowania

Powody uniewaznienia postepowania (podac uzasadnienie faktyczne i prawne):
20. | Zatwierdzenie wyniku postepowania

1.

Prace }{komisji przetargowej 2. 0sob wykonujgcych czynnosci w postepowaniu zakoriczyly sie
w dniu 22.12.2017r.

1. Anna Raczka /){Cl%@‘ﬂ ...... :
2. Bartosz Scistowicz ZW\%?S?,‘;"%W%

3. Bartosz Zelek Z’("f ..... )&é{ ........

(imie i nazwisko) (podpis)
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Prace X komis;ji przetargong
postepowania w dniu .&4-AC.T( CA;
kierownik zamawiajgcego

RPN

pracownlk zamaWIaJacego upowaznlony przez klerownlka zamawnajacego

oséb wykonujgcych czynnosci w poste&MéhmA Y&z Swynik
zatwierdzit:

Ce au $za ifrani

1S

~a S p——
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